SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 630/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NN A 1
. B -st0pcného BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/1/2024 z 26. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 29. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 1VObdo/1/2024 z 26. jana 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit najvysSiemu studu na dalSie konanie. Okrem toho Zziada priznat
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavnej staznosti predchadzala tstavna staznost stazovatela, o ktorej Gstavny sud rozhodol
nalezom &. k. III. US 273/2023-38 z 12. oktobra 2023, ktorym vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela na sidu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho zdkladného prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1dohovoru uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 10bdoV/5/2021
z 19. oktobra 2022; uvedené uznesenie ustavny sud zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie. Podstatnou pre rozhodnutie ustavného sudu v tejto veci bola otazka, ¢i procesny postup
najvysSieho sudu, v dosledku ktorého predmetna vec nebola postupend na rozhodnutie velkému
senatu, napriek existencii odliSného pravneho nédzoru o tej istej otazke vysloveného uz v inom



rozhodnuti najvy$Siecho sidu mozno povazovat za ustavne stladny. Ustavny sad zistil,
ze v konkrétnych okolnostiach pripadu, z ktorych vyplyva jednoznacne existencia rozdielnej
judikatiry v identickych veciach, najvyssi sid ako sid dovolaci neakceptoval zdkonny postup
stanoveny Civilnym sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP*), ked resStriktivnym vykladom
§ 48 CSP nerespektoval pravomoc velkého senatu rozhodnat’ v predmetnej veci, t. j. nereSpektoval
zmysel uvedeného ustanovenia, ako ani tlohu najvysSieho stdu ako zjednocovatela judikatuiry,
ktora je izko prepojend s principom pravnej istoty ako jednym zo zékladnych principov pravneho
Statu, ¢im doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.

3. Po vréteni veci na d’alSie konanie bola vec postipena velkému senatu obchodnopravneho kolégia
najvyssiecho sudu, ktory vyrokom I uznesenia sp. zn. 1VObdo/1/2024 z 26. jina 2025 dovolanie
Mgr. Petra Zvaru — spravcu upadcu Vodohospodarske stavby a. s., Nitra, Cabajska cesta 28,
ICO31411 487 (dalej len ,zalovany*), proti vyroku I rozsudku najvyssiecho stdu
¢. k. 30bo/8/2020-175 z 24. jina 2021, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na prerusenie
odvolacieho konania, odmietol. Vyrokom II uznesenia sp. zn. 1VObdo/1/2024 z 26. jina 2025
najvyssi sud rozsudok najvysSieho sudu €. k. 30bo/8/2020-175 z24. jina 2021 vo vyrokoch
II, Il a IV a rozsudok Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) €. k. 2Cbi/1/2015-103
z 11. marca 2020 zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie krajskému sudu s tym,
ze jeho ulohou v d’alSom konani bude skimat, ,,¢i v posudzovanom pripade bola splnend zakonna
podmienka podla § 19a ods. 3 privatizacného zakona, t. j. ¢i nadobudatel privatizovaného majetku
(upadca) pouzil financné prostriedky z predaja predmetnych nehnutelnosti od spolocnosti
KOVOSPOL NITRA, spol. s r. o. prednostne na uhradu svojich zdvizkov voci fondu. Otazkou
(ne)splnenia uvedenej zakonnej podmienky sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe to — vzhladom
na odlisny pravny ndazor — nepovazoval za relevantné, nakolko vychadzal zo zaveru, Ze pre platnost
pravneho ukonu (kupnej zmluvy z 21. februdara 2001) postacovalo, Ze na predaj predmetnych
nehnutelnosti fond udelil upadcovi predchadzajuci pisomny suhlas (§ 19a ods. 2 privatizacného
zdkona). ““. Uvedené uznesenie najvyssieho sudu bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 4/2025 ako judikat pod €. 35,
pricom jeho pravna veta tykajlica sa otdzky neplatnosti pravneho ukonu pri prevode
privatizované¢ho majetku znie ,,Sankcia neplatnosti pravneho ukonu podla § 19a odseku 4 zékona
€. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby v zneni ucinnom
od 14. septembra 1995 za porusenie povinnosti nadobudatel’a privatizovaného majetku podla § 19a
odseku 3 citovaného zdkona sa vztahuje na pravny tkon, ktorym doslo k prevodu privatizovaného
majetku z nadobudatela privatizovaného majetku (dlznika Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky) na tretiu osobu, a nie na pouzitie finanénych prostriedkov ziskanych nadobudatel'om
privatizované¢ho majetku od tretej osoby na zaklade prevodnej (ktipnej) zmluvy.*.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

4. Stazovatel, ktory sa ako zalobca v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 2Cbi/1/2015
domahal proti zalovanému vylicenia nehnutel'nosti zo stipisu majetku konkurznej podstaty upadcu,
v ustavnej staznosti [¢l. 127 Gistavy a § 122 a nasl. zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘)] poukazuje na to, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni uznal,



ze z predmetnych ,,ustanoveni privatizacného zakona vyplhva, Ze ich jazykové zmenie pripusta
variantnu interpretdciu (vyjadrenie) textu pravnej normy”. Stazovatel vzhliada poruSenie prava
na spravodlivy proces v tom, Ze za situécie, ked’ nesporne existovali dva r6zne stavne aprobované
vyklady dotknutych zakonnych ustanoveni, najvyssi sud si v rozpore s ustalenou judikaturou
tistavného sudu (I. US 640/2014, ZNaU 16/2015) vybral ten, ktory zaklada neplatnost’ pravneho
ukonu. Aj ked’ ustavny sud oznacil v minulosti aj vyklad o neplatnosti pravneho tikonu za ustavne
akceptovatelny, predsa len nemozno upriet, Ze je prinajmenSom neStandardny. Za nie uplne bez
pravneho vyznamu stazovatel povazuje, ze najvyznamnejSi z najvysSim stdom oslovenych
subjektov — generalny prokurator Slovenskej republiky, ktorému je podla ¢l. 149 ustavy zverena
ochrana zakonnosti, sa vyslovil v prospech zachovania platnosti pravneho tkonu, ¢o vel'mi
presvedcivo zdovodnil vo svojom stanovisku. Okrem neho tak urobila Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave. V zhode s tymito subjektmi st’azovatel’ zastdva nazor, Ze sa najvyssi sud
nemal odklonit’ od vykladu uvedeného v uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021.
Na druhej strane, minister spravodlivosti Slovenskej republiky a Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave sa vyjadrili za neplatnost’ scudzovacej zmluvy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zékladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/1/2024 z 26. juna 2025 (bod 3), s ktorého zaverom
o zruSeni rozsudku najvysSieho sidu €. k. 30bo/8/2020-175 z 24. jina 2021 vo vyrokoch I, IIT a IV
a rozsudku krajského sudu €. k. 2Cbi/1/2015-103 z 11. marca 2020 st'azovatel’ nesthlasi (bod 4).

6. Ked’Ze vychodiska rozhodovania tustavného sidu o Ustavnych staznostiach (€l. 127 ods. 1 ustavy)
st stazovatel'ovi zname uz z predchadzajiiceho nalezu tstavného stdu ¢&. k. III. US 273/2023-38
z 12. oktobra 2023 (bod 2), Gstavny sud ich nepovazoval za potrebné opakovat’ a v podrobnostiach
odkazuje na odovodnenie uvedeného nalezu.

7. Vzhladom na kasaénGi povahu napadnutého uznesenia (II. vyroku) tstavny sad dopina,
ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zéasade preskimavania pravoplatne
skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, 1II. US 855/2016). Sugastou stabilizovanej
judikatury stavného sudu je aj pravny nazor, Ze zakladné pravo na stidnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, ¢o znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok,
a skuto€nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
arozhodnutia vieobecnych sadov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
I1. US 155/08).

8. Napriek uvedenému aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sidu mdze byt principidlne sposobilé
porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania. Ide najmid o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
s kone¢nou platnostou otazku, ktord je spdsobild zasadnym sposobom ovplyvnit® d’alSi priebeh
konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a naprava eventualneho
pochybenia by mohla byt dosiahnuta len zasahom tustavného sudu po skonceni konania pri
posudzovani spravodlivosti konania ako celku, o by nebolo uéelné (m. m. II. US 344/2019).



9. Podmienkou na pripustenie vynimky by navySe musela byt skuto¢nost, ze v konkrétnom pripade
by i8lo o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovateI'nym) spésobom zasiahnut
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo
slobdd stazovatela, a zaroven namietka ich poruSenia sa musela vztahovat vyluéne na dané
§tadium konania a nemohla byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny
dosledok musel vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom
procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09, III. US 382/2015). K zruseniu
kasacného rozhodnutia teda ustavny sud pristupuje len v tom pripade, ked’ dovody na tento krok
st natol’ko zdvazné, Zze sa blizia k zmidtoCnym zdtaziam konania, a tak znehodnocuju dalSie
konanie, alebo ak by iSlo o velmi pevnii hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasacného
rozhodnutia (IV. US 602/2020).

10. Posudzovany pripad vsak takym nie je.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a ddokaznymi névrhmi strdn (avSak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05).

12. Najvyssi std rozhodol o zruSeni rozsudku najvysSieho sidu €. k. 30bo/8/2020-175 z 24. juna
2021 vo vyrokoch II, IIT a IV a rozsudku krajského sudu ¢. k. 2Cbi/1/2015-103 z 11. marca 2020
po tom, ako uznal dovodnost’ dovolacich ndmietok Zzalované¢ho. Okrem iné¢ho dospel k nazoru,
ze rozsudok krajského sudu je nedostatocne oddvodneny, nezrozumitelny a nepreskumatelny,
ked'Ze sa zaoberal posudzovanim inych kipnych zmlav, ktoré sa netykaju prevodu predmetnych
nehnutelnosti. Proti uvedenému nézoru najvysSieho sudu staZovatel nevzniesol Ziadnu Ustavne
relevantni namietku, preto jeho argumentacia zaloZena na jednoduchom nesuhlase s napadnutym
uznesenim nemohla obstat’.

13. Pokial’ stazovatel' poukézal na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015,
ktorym tustavny sad judikoval (ZNaU 16/2015), ze ,,Urcitost pravneho ukonu je zakonnou
podmienkou jeho platnosti a je povazovand za nalezitost’ prejavu voéle. Pravny tkon mozno
povazovat’ za urCity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a sucasne je jeho predmet jasne
uréeny. Vychadzajiuc z principu preferencie platnosti pravneho tkonu pred jeho neplatnostou,
sucasne plati, Ze aj v pripade urcitych pochybnosti o urCitosti obsahu ¢i predmetu pravneho ukonu
bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut’ ani pouzitim
interpretacnych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 266 ods. 1, 2
a3 Obchodného zdkonnika. Ak totiz tieto nedostatky mozno takymto spdsobom preklenut’, je
ustavnou povinnostou vSeobecného sidu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho
ukonu, a nie naopak. Preferencia vykladu uchovavajaceho pravny tkon v platnosti kladie vysokeé
naroky aj na oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje
za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt naymé dostatocne zrejmé, z akého pravneho dovodu ma
neplatnost’ pravneho tukonu vyplyvat, ¢i porusenie danej pravne] normy skutoCne vedie
k neplatnosti pravneho ukonu a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej
normy, z ktorej vyplyva neplatnost pravneho ukonu. Prehnané formalistické poziadavky
vieobecného sadu na formuliciu predmetu zmluvy su tstavne neakceptovatelné. Uloha
vSeobecného sudu pri hl'adani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych
ukonov totiZ nespoc¢iva vo ,,vyhl'adavani dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych



dovodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany ucastnikom obcianskeho sudneho
konania. Tato ma byt zalozend okrem iné¢ho aj na zohl'adneni a plnej aplikécii vSetkych zakonnych
kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti,
a nie neplatnosti pravneho ukonu., tykal sa skutkovo a pravne inej veci (zaplatenia pohl'adavok
vzniknutych na zdklade zmluvy o dielo, pricom i§lo o neuhradené faktiry za vykonané dielo),
nesuvisiacej s prerokuivanou vecou st'azovatel’a.

14. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud posudil napadnuté uznesenie najvyssicho sudu ako takeé,
ktoré spiia ustavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, a ked’ze nezistil v jeho oddvodneni
svojvol'u alebo arbitrdrnost’, je mozné uzavriet, ze nie je spdsobilé relevantnym sposobom
zasiahnut’ do zakladnych prav stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani jeho
prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ak sa stazovatel s nazorom najvysSiecho sidu nestotoznuje, tdto skutoCnost’ sama osebe
nepostauje na prijatie zdveru o zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym Uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok.

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa tUstavny sud d’al§imi poziadavkami
staZovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



